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A M. PAILLARD DE YILLENEUVE 



Mon cher ami, 

Je viens de lire votre article sur la traduction des Œuvres politiques 
de Démosthène, et cette lecture m'a causé une si vive satisfaction, j'ai 
trouvé votre compte rendu si juste, si complet, si bien senti, que je 
vous demande, ou plutôt je ne vous demande pas la permission de le 
reproduire avec plus de correction typographique et dans une forme 
plus durable que celle du journal. Quoique les journaux , ces acta 
diurna^ soient la parole écrite, ils démentent aujourd'hui l'ancien adage ; 
c'est évidemment le vcrba volant^ non le scripta manent, qui leur est 
la plupart du temps applicable. Et pourtant on y rencontre souvent 
de ces pages excellentes que l'on voudrait arracher à leur destin 
éphémère : 

Ne dispersa volent, rapidis ludibria ventis! 

Un pareil désir me porte à tirer à part, pour les joindre à mon exem- 
plaire et à celui de quelques amis, les trois colonnes de la Gazette des 
Tribunaux où vous venez d'apprécier, avec l'autorité de l'expérience et 
du goût, avec l'éloquence du cœur et de l'esprit, l'œuvre magistrale de 
l'Orateur athénien et de son Traducteur. 

Comme vous auriez été certainement d'avis que j'attache trop de prix à 
volrc article, et que vous vous seriez opposé à ma réimpression; comme 
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je craignais, d'autre part, que le'traducteur de Démosthène, — par de tout 
autres motifs, — n'eût eu aussi ses objections à me faire, j'ai cru devoir 
agir sans votre aveu et de mon propre mouvement , sauf à obtenir 
ensuite un tardif pardon de qui de droit. 

Au besoin, je rappellerais à tous deux un illustre exemple. C'est celui 
du portrait que Saint-Simon raconte avoir fait faire en cachette de son 
ami l'abbé de Rancé, et que celui-ci, lorsqu'il fut ensuite informé du 
(( larcin », finit par lui pardonner, en lui disant que, — à la différence de 
cet ancien a qui aimait la trahison, mais n'aimait pas les traîtres, — pour 
« lui, il ne pouvait que haïr la trahison, mais aimait toujours le traître. » 

On y a gagné en définitive l'admirable effigie de M. de la Trappe par 
Rigaud,quc bien vous connaissez; et qui donc n'en rendrait grâce à 
Saint-Simon et à son complice ? 

Pour moi, qui suis seul ici coupable d'une double trahison envers le 
peintre et envers son modèle^ je demande seulement qu'ils ne me gar- 
dent pas longue rancune et no^soientpas plus inexorables que le sévère 
réformateur de la Trappe, le bon abbé de Rancé. 

Votre tout dévoué et affectionné, 

Charles READ. 

7 mars 1862. 
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ŒUVRES POLITIQUES 

DE DÉMOSTHÉNE 

TRADUITES PAR M. PLOUGOULM 

COURILLKII A LA COCR DB CAHATIOS > 
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Il est convenu parnoi les lettrés, — parmi ceux du 
moins qui onl des prétentions exclusives à ce titre, — que 
les œuvres de la littérature et des arts sont, en général, 
assez étrangères aux hommes que leurs travaux habituels 
attachent plus spécialement à Tétude du droit; et lors- 
que, parfois, un jurisconsulte, un magistrat, un avocat, 
oublie un moment les affaires et les textes de lois pour 
aborder le domaine de Tart, il se peut bien que dans les 
sphères purement littéraires, on Taccueille avec une cer- 
taine bienveillance protectrice, mais on paraît toujours 
s'en étonner un peu, et l'on y est volontiers enclin à se de- 
mander à quoi bon ces ambitions du Palais, se mêlant 
des choses de TAcadémie. 

Est-ce que dans ces défiances, dans ces dédains de 
l'Académie, il n'y a pas quelque injustice, disons mieux, 
un peu d'ingratitude? Sans doute, la langue du droit n'est 
pas celle de la poésie ; la loi ne se prête pas dans ses 
commentaires aux élégantes fantaisies que permettent, 
que commandent les œuvres littéraires, et la poétique 
du code n'est pas celle du drame ou du roman. Mais 
pourquoi donc la science du droit serait-elle absolument 

* 1 vol., gr. In-S" (tome II). Paris, 18G1, Didot et HacheUe, libr. 
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•: ;.J.iftiçoi>cUiable avec rintelligence de Tart, avec le senti- 
ment de la forme et les entraînements de l'imagination? 
L'étude de la loi, de ses principes, de sa nature philoso- 
phique et morale n'abaisse pas à ce point le niveau de 
l'esprit t qu'elle ne lui permette de s'élever dans des 
sphères d'un autre ordre. Pour avoir à marcher souvent 
dans les broussailles de la procédure, on peut n'en être 
pas moins alerte dans des voies plus larges, et toutes les 
plumes ne s'émoussent pas sur le parchemin des dossiers. 
L'histoire des lettres est là pour rassurer ces défiances, 
ces préventions. Cicéron, quoiqu'il fût le premier juris- 
consulte de son temps, n'en était pas moins aussi le plus 
grand écrivain : l'éclat de sa parole, de son style, ne s'était 
point altéré dans l'étude aride et ténébreuse des formules 
de la loi romaine, et il ne semble pas, à lire Pline le Jeune, 
que ce charmant esprit, ce ravissant causeur, ait rien 
perdu de sa grâce, de son élégance, de sa verve, dans les 
luttes gavantes de l'éloquence judiciaire. 

Sans aller demander des exemples à l'antiquité, ne re- 
trouve-t-on pas, dans le glorieux patrimoine des lettres 
françaises^lestravaux qui, depuis le xvr siècle jusqu'à nos 
jours, sont sortis de cette bazoche un peu trop dédaignée? 
Et aux premiers rangs, parmi les maîtres de la langue, 
parmi ceux qui ont le plus vaillamment concouru au dé- 
veloppement littéraire de la France, ne convient-il pas de 
placer des hommes dont s'honore à un litre égal la science 
du droit; qui préparaient la législation de la France, en 
même temps qu'ils façonnaient la langue, même celle des 
poètes ; dont le génie marquait chacune des étapes du 
progrès littéraire et juridique; dont les œuvres sont res- 
tées des modèles où peuvent aujourd'hui encore s'inspi- 
rer, avec un égal profit, les universitaires aussi bien que 
les praticiens? Ces hommes s'appelaient Michel Lhospital, 
de Thou, Etienne Pasquier, Omer Talon, Domat, Mon- 
tesquieu, d'Âguesseau. C'était le premier président de 
Brosses, le traducteur de Salluste, le savant auteur du 
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Traité sur la formation des langues ; c'était le grammairien 
Restau t, qui avait aussi une des premières places comme 
jurisconsulte; c'étaient Patru, Ârnauld et tant d'autres, 
que Port-Royal était heureux et fier de trouver dans la 
grande salle du Palais. 

Et de nos jours, le domaine des lettres et de Tart est-il 
donc si mal représenté parmi les hommes qui pratiquent 
et illustrent la science du droit? Sans parler de cette 
forme particulière de l'art qui s'appelle l'éloquence^ et dont 
le Palais fournit tant de glorieux modèles, il nous semble 
que les lettres n'ont pas trop à se plaindre des grands 
écrivains qui ont su donner, dans leurs livres, à la science 
du droit une langue dont n'aurait point à rougir l'Aca- 
démie ; et plus d'une fois, à côté des études de la science, 
sont venues se placer des œuvres purement littéraires, 
dont les tentatives se sont trouvées justifiées par de légi- 
times et durables succès. 

Pourquoi donc s'étonnerait-on de voir encore un ma- 
gistrat, un membre de la Cour de cassation, se présenter 
au jugement du public lettré avec une traduction de Dé- 
mosthëne, comme naguère un de ses collègues avec une 
traduction du Dante ? 

Une seule chose, peut-être, a pu étonner bien du 
monde, — c'est que ce magistrat soit M. Plougoulm, 

Ce mot demande une explication : je me hâte de la 
donner. 

Il y a bien longtemps déjà (c'était en 1839), lorsque 
M. Plougoulm annonça à ses amis son intention de tra- 
duire Démosthène, il trouva autour de lui plus d'un in- 
crédule sur la réalisation de son projet, et alors même 
qu'il eut publié, en 1834, les Harangues sur la Couronney 
on se demanda s'il était vrai qu'il dût mettre à fin l'en- 
treprise. 

On savait bien que M. Plougoulm était un helléniste 
distingué; que, nourri aux sources les plus pures des 
études littéraires, il connaissait toutes les délicatesses de 
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la langue dans laquelle il voulait faire revivre le grand 
orateur, des Philippiques , et qu'un maître comme lui 
dans Tart de Téloquence saurait mieux que tout autre 
comprendre et refléter les beautés de son modèle. Mais 
ne lui manquait-il pas une des conditions les plus néces- 
saires àTécrivain qui tente ce labeur si difficile, si ingrat, 
si patient de la traduction? n'y avait-il pas dans le carac- 
tère de son talent, dans ces qualités mêmes qui le plaçaient 
si haut comme orateur du ministère public, quelque 
chose d'inconciliable, en apparence du moins, avec la 
nature particulière de ce travail qu'il voulait entrepren- 
dre? Une bonne traduction n'exige pas seulement la par- 
faite intelligence du texte, la connaissance approfondie 
du milieu dans lequel parlait ou écrivait le modèle : il ne 
faut pas seulement que le traducteur soit initié à tous les 
secrets, à toutes les finesses de la langue dans laquelle 
doit renaître le texte original ; il faut que le traducteur, 
enchaîné à la pensée d'un autre, s'y incarne tout entier, 
sans jamais y confondre la sienne. Il ne crée pas, il copie, 
et c'est de lui surtout qu'on doit dire qu'il n'est qu'un es- 
clave, et ne doit qu'obéir. Or,M. Plougoulm aurait-il cette 
résignation d'esprit, cette abdication de la pensée,- cette 
patience de la servitude? comment ceux qui le connais- 
saient, qui l'entendaient, qui admiraient son talent d'ora- 
teur, n'en eussent-ils pas un peu douté? 

Gomme orateur, M. Plougoulm avait dû une grande 
partie de son succès à une de ces natures impressionna- 
bles et mobiles qui demandent surtout leurs inspirations 
à l'émotion du moment, qui n'excluent pas sans doute 
le recueillement et la méditation, mais dont on peut 
dire qu'elles ne s'immobilisent pas dans le parti pris, 
et qui attendent de l'improvisation, tant elles sont sûres 
d'en être bien servies, les élégances de la forme aussi 
bien que l'élévation et la justesse des pensées. Ce carac- 
tère particulier du talent de M. Plougoulm lui avait même 
attiré, de la part de quelques classiques du genre, un re- 
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proche qui élail, ce nous semble, le plus bel éloge que 
puisse mériter le magistrat chargé des fonctions du Mi- 
nistère public au criminel. Le plus souvent, disait-on, il 
arrivait à laudience sans plan arrêté, incertain du rôle 
qu'il aurait à remplir. On le voyait parfois suivre le débat 
avec une impassibilité qui semblait trahir les hésitations 
et les doutes de son esprit; souvent aussi, au cours de 
ces grands procès qui se prolongeaient durant plusieurs 
audiences, il paraissait tour à tour, au gré des péripéties 
du débat, faire l'office d'accusateur ou celui d'avocat, et 
il se levait pour parler, comme si sa conviction eût at- 
tendu, pour se former, les hasards du dernier moment. 

Tel était le reproche : avions-nous raison de dire que 
c'était un éloge? 

M. Plougoulm, en effet, n'appartenait pas à cette école 
de magistrats pour lesquels les fonctions du ministère 
public ont, comme premier devoir, l'accusation; qui ont 
mission, avant tout, de dénoncer un coupable; qui arri- 
vent à l'audience, après avoir accepté comme preuves dé- 
finilives les documents souvent incomplets , raretaent 
contradictoires de l'Instruction écrite; qui se tiennent 
systématiquement en garde contre une défense qui n'a 
pas encore parlé, et qui sont toujours un peu disposés à 
voir dans un verdict d'acquittement un procès perdu. 
Non, M. Plougoulm n'était pas de ceux-là. Quand il se 
présentait à l'audience, il connaissait mieux que personne 
tous les documents de l'information ; mais il était profon- 
dément pénétré de ce grand principe, — une des con- 
quêtes de notre législation moderne , — qui veut que la 
conviction du juge, au criminel, s'inspire surtout du débal 
oral et contradictoire. C'est pourquoi il n'arrivait pas avec 
un rôle tout fait ; c'est pourquoi il attendait l'épreuve de 
l'audience pour assurer sa conviction, et hésitait à accep- 
ter sa pensée comme irrévocable, tant qu'un dernier mot 
pouvait être dit dans l'intérêt de la vérité. 

Pour accomplir ainsi le rôle du Ministère public, il ne 
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suffit pas d'avoir rimpariialilé du caraclère, le dégage- 
ment des partis pris, et une grande noobililé dans la puis- 
sance d'assimilation ; il faut, au service de ces habitudes 
de l'esprit, la faculté d'improvisation dans la conception 
du plan, dans la déduction des pensées, dans la forme et 
les ressources du langage. Or, ces qualités, M. Plougoulm 
les possédait à un suprême degré. On peut bien être sûr 
qu'il n'est jamais venu à l'audience avec des phrases 
toutes faites, et ses plus beaux réquisitoires sont peut- 
être ceux dans lesquels venait se traduire une conviction 
soudaine, formée au dernier incident des débats. On se 
rappelle encore au Palais une affaire dans laquelle il s'a- 
gissait d'une accusation d'assassinat; il y avait des pré- 
somptions accablantes; élaient-ce des preuves de nature 
à entraîner un verdict de culpabilité? M. l'avocat-général 
doutait, mais il avait dû mettre les présomptions en relief, 
et il les livrait, avec son doute, à l'appréciation du jury. 
C'était à la défense de parler. Le défenseur se troubla ; 
soit inexpérience, soit timidité d'un début, il ne défendit 
pas, et il se pouvait que sa parole incomplète fût, dans la 
pensée du jury , l'impuissance de la justification elle- 
même. M. Plougoulm se leva avec une émotion profonde 
pour dire qu'il allait défendre l'accusé. Il était, disait-il, non 
un instrument d'accusation, mais un représentant de la loi ; 
la loi ne voulait pas qu'un accusé fût jugé sans qu'il y eût 
à côté de lui une défense complète, car c'était le droit de 
défense qui seul pouvait imposer le respect de la chose 
jugée, et dans un résumé saisissant, il démontra le doute 
en présence duquel se trouvait le jury. 

Celte façon dont M; Plougoulm entendait ses fonctions 
lui avait donné, on le comprend, une influence considé- 
rable, et presque toujours il était, pour les jurés, comme 
l'un d'entre eux qui eût opiné le premier. 

Chose singulière! de tous ceux qui, de nos jours, ont 
rempli les fonctions du Ministère public, M. Plougoulm 
est celui qui a été le plus accusé d'emportement et de 
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violence, cl il esl, entre tous peut-ôlre, celui qui a le 
moins motivé ce reproche. Pendant plusieurs années, il 
a eu à lutter dans les procès politiques ; il l'a fait vail- 
lamment sans laisser défaillir entre ses mains les intérêts 
qu'il était chargé de protéger et de défendre, et les partis 
qu'il combattait ont pu se venger de leurs défaites par les 
récriminations de la haine et de la colère; mais ceux qui 
ont suivi d'un regard impartial ces grandes luttes judi- 
ciaires ont pu voir ce qu'il y avait de fondé dans ces ac- 
cusations, et comment, dans les causes politiques aussi 
bien que dans les autres, M. Plougoulm savait donner 
à l'accusation sa juste mesure, la faisant inexorable, invin- 
cible et sans merci, quand sa conscience le lui comman- 
dait, mais sachant aussi, en raison des faits, la tempérer 
par l'indulgence, et la ramener même au doute, quand lui- 
même il doutait. 

On disait bien aussi que cette impartialité même était 
un de ses moyens d'influence sur le jury ; que c'était là, 
de sa part, une habileté : soit; mais c'était l'habileté de la 
ligne droite, et convenons qu'elle vaut mieux que cette 
autre habileté plus facile, etplus commune peut-être, qui 
consiste à surfaire l'accusation, dans la crainte qu'elle ne 
soit un peu trop marchandée. 

Quoi qu'il en soit, et pour revenir à ce que nous di- 
sions tout à l'heure , la nature particulière du talent de 
M. Plougoulm, ses habitudes d'esprit, cette faculté si re- 
marquable d'improvisation, qui a pour condition et pour 
aliment l'imprévu des émotions, la mobilité de la pensée 
et les entraînements de l'imagination; toutes ces qualités 
enfin, qui faisaient l'orateur, convenaient-elles également 
au travail si long et si persévérant du traducteur ? 

Nous le répétons, on en doutait. 

M. Plougoulm a d'abord répondu en publiant une tra- 
duction de la Vieillesse et de rAmitiéy de Cicéron ; puis, 
plus lard, des Discours de Démosthène et d'Eschine sur 
la Couronne. 



Digitized by 



Google 



_ 12 — 

C'est en 1831 et 1834 que ces premiers travaux furent 
publiés. Il eurent un légitime succès; mais M. Plougoulm 
avait promis l'ensembleldes Œuvres politiques de Démos- 
thène. Ce premier travail, bien qu'il eût été heureusement 
accompli, et lui eût valu de sérieux témoignages d'appro- 
bation, n'avait-il pas imposé à son esprit un trop violent 
effort? serait-il jamais complété? C'est ce que l'on se 
demandait encore, car bien des années s'écoulaient, et 
l'œuvre ne s'achevait pas. M. Plougoulm a eu raison de 
tous ces doutes par la publication du volume qui complète 
la traduction des Œuvres politiques de Démoslhène. 

En tête du volume, se trouve un avant-propos dans 
lequel M. Plougoulm explique quel a été son procédé 
comme traducteur, ce qu'il a voulu faire , ce qu'il a fait* 
Ces quelques pages sont pleines d'intérêt; elles discutent 
une thèse fort controversée, celle de savoir comment 
il convient de traduire ; quelle latitude peut se donner le 
traducteur; à quelles conditions l'auteur original revit 
sous l'enveloppe nouvelle donnée à sa pensée. 

Dans toute œuvre littéraire il y a deux choses essen- 
tielles et qui concourent toutes deux à sa perfection : il . 
y a le fond et la forme, la pensée et le style. Il ne suffit 
pas de faire comprendre la pensée du modèle, il faut le 
faire revivre avec son sentiment, son allure, avec tout ce 
qui constitue son génie particulier. Mais comment con- 
server cette forme et la transporter d'une langue dans une 
autre? Chaque langue a son génie particulier, sa physio- 
nomie, ses allures; ce qui est dans l'une la concision et la 
force, est dans l'autre la sécheresse et le décharné; l'abon- 
dance qui est là à sa place, serait ici l'enflure et la profu- 
sion ; la poésie serait de l'emphase; le mot à mot ne serait 
plus qu'une version d'écolier, l'a peu près une fantaisie. 
;^ C'est ce que M. Plougoulm exprime parfaitement : 

« Voulez-vous être strictement littéral ? le calque est-il à vos 
yeux la perfection ? ajuster le mot sur le mot^ appliquer le fran- 
çais sur le grec, est-ce là votre idéal, et croyez-vous, avec celle 
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uxtaposition froidement calculée, arriver à la ressemblance? 
Grave erreur. L'éloquence, toujours alerte et naturelle dans sa 
marche, ne supporte pas ces liens étroits; elle veut plus d'air et 
de liberté. On peut bien indiquer ce qu'a dit l'orateur, mais non 

comme il l'a dit ; la pensée, mais non le sentiment 

« .... Veut-on, au contraire, se donner plus de champ, éviter 
une lutte qui se renouvelle sur chaque ligne, se réfugier dans l'a 
peu près ; colorer, embellir, là où l'on ne peut atteindre à la sim- 
plicité? Alors, ce n'est plus traduire, c'est imiter, de plus ou 
moins loin... Le respect du modèle, telle est la règle inviolable... 
Les Belles infidèles de d'Ablancourt ne sont plus regardées, et 
pourtant elles sont d'un bon style et fort agréables. Mais n'allons 
pas tomber dans les Fidèles enlaidies; la chute serait pire en- 
core.... 

« Que faire donc, et comment marcher ou gravir dans cette 
route étroite et scabreuse? Cicéron nous l'indique : Non vei'bum 
* verbOj sed ut orator. — Il faut être Ji la fois esclave et libre, vivre 
de la pensée d'autrui, s'en échauffer, se l'assimiler, la créer en la 
copiant; il faut porter fermement sa chaîne, sans en faire enten- 
dre le bruit, sans en paraître accablé *....» 

On ne peut mieux dire, assurément, et tracer en meil* 
leurs termes le devoir du traducteur en même temps que 
les difficultés de sa tâche : ce que dit M. Plougoulm est 
vrai, surtout quand il s'agit de traduire Démosthëne, un 
orateur, un Athénien. 

Tous les modèles, en effet, n'admettent pas le même 
procédé de reproduction et ne se prêtent pas à la même 
manière avec une égale souplesse. Un traité didactique 
ne se traduit pas comme un poëme, un annaliste camme 
un orateur. La poésie et Téloquence ne sont pas seule- 
ment dans rinvention, dans la pensée, dans le raisonne- 
ment, elles sont aussi et surtout dans l'expression, dans 
le style qui leur donne le mouvement, la vie, qui est 
comme la couleur sur les lignes du dessin, et sans lequel 
la reproduction n'est plus qu'un calque inerte et mécon- 
naissable. On l'a dit avec raison : Otez la forme à Homère, 
il reste Bitaubé. 

* Avant-propos, p. xi à xui, passim. 
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on peut en dire autant de Démosthëne: « Que serait-ce» 
disait Eschine, si vous aviez entendu le monstre lui- 
même? » Mais, à défaut de Faction qui était dans le regard, 
dans le geste, dans la voix, que du moins le traducteur 
nous fasse comprendre, sous le vêtement nouveau qu'il 
lui donne, en même temps que l'élan de la pensée et 
le mouvement de la passion, cette simplicité du langage 
qui est le bon sens dans la forme, qui donne un relief de 
plus à la grandeur de la pensée, et par où Démosthëne 
est si puissant, si inimitable. 

M. Plougoulm, qui a si bien dit comment il fallait tra- 
duire l'orateur des Philippiques, a-t-il réussi à le faire 
comme il le voulait? 

Au point de vue de la fidélité littérale, je ne veux rien 
dire. Il est des gens qui aiment assez faire un compliment 
à autrui pour trouver l'occasion de s'en faire un indirec- 
tement à eux-mêmes, et qui applaudissent plus fort que 
les autres pour faire croire qu'ils comprennent. Je crain- 
drais d'être un peu de ces gens-là, si j'insislais sur une 
appréciation qui, pour être sûre d'elle-même, exige d'au- 
tres garanties que le savoir assez superficiel et un peu 
oublié des éludes d'autrefois : j'aime mieux, — et M. Plou- 
goulm ne s'en fâchera pas, — m'en rapporter à des aulo- 
rilés plus compétentes, et répéter ce que pense l'un d'eux, 
helléniste consommé, fort bon juge en matière de traduc- 
tion, et qui a dit de celle de M. Plougoulm : « Ce n'est 
pus seulement la meilleure traduction de Démosthëne 
que nous ayons, c'est une œuvre d'écrivain *. » 

Tous ceux qui liront la traduction de M. Plougoulm 
pourront, sans même avoir l'original sous les yeux ou 
dans la mémoire, confirmer ce dernier mot de l'éloge, et 
reconnaître en effet avec quelles ressources et quelle 
perfection de style M. Plougoulm a su rendre non-seule- 
ment la pensée de l'orateur, mais ce sentiment oratoire 

*- M. Nisard, de rAcadémie française. {Moniteur du 30 décembre 18C1.) 
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qu'un maître en éloquence pouvait seul comprendre el 
retrouver sous la forilfte nouvelle qu'il lui donnait. Si 
habile que soit une traduction, il est bien rare qu'on n'y 
retrouve pas parfois comme une sorte de contrainte, 
de tâtonnement, d'hésitation, qu'exclut d'ordinaire l'en- 
traînement d'une œuvre originale, et qui trahit toujours 
un peu la servitude du copiste. M. Plougoulm a su éviter 
cet écueil. Il semble, à le lire, que l'on soit en présence 
d'une œuvre qui a été pensée et écrite dans la même 
langue. On y retrouve ce calme, ce naturel, cette liberté 
d'allure qu'aurait une composition originale : on n'y com- 
prend pas seulement Démosthène : on le lit. 

Faut-il, cependant, comme on Ta fait, reprocher à 
M. Plougoulm d'avoir parfois adouci ou élargi le sens 
d'un mot, d'une épithète, de n'avoir pas toujours respecté 
les développements de la période, d'avoir mis deux 
phrases là où il n'y en avait qu'une dans l'original? Cela 
se peut bien : mais pourquoi ne pas lui reprocher tout 
simplement de ne pas avoir traduit Démosthène en grec? 

M. Plougoulm a encore un volume à publier. Ce vo- 
lume contiendra les discours sur la Couronne, les Haran- 
gues qui ont précédé les Philippiques et une Histoire de 
Philippe et de Démosthène. 

Que l'auteur se hâte! l'accueil qu'il a reçu lui en fait 
une loi. 

De semblables travaux n'ont pas seulement un intérêt 
classique et d'érudition, et on peut ailleurs que dans les 
écoles les étudier avec profit. On dit que nous sommes 
des Athéniens : cela se voit bien en lisant Démosthène, 
et c'est encore dans ses Harangues que nos orateurs 
pourront trouver un précieux modèle pour savoir com- 
ment il faut dire : 

« Athéniens, je ne vois dans nos affaires présentes que 
« troubles, amers regrets! Non-seulehient nous avons 
« beaucoup perdu par notre faute, — et à ce sujet les 
« plus beaux discours ne peuvent rien , — mais, même 
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(c pour sauver ce qui reste, nous ne pouvons nous enlcn- 
« dre, les uns voulant une chose, les autres une autre. La 
« (lélibcralion, de sa nature épineuse et difficile, vous 
« l'avez rendue plus difficile encore *... 

<t .... Il faudrait, Athéniens, que tous vos orateurs ne 
« parlassent jamais par faveur ou par haine, mais que 
« chacun vînt exposer simplement, ce qu'il juge le plus 
' « utile. Il le faudrait surtout, quand vous délibérez sur les 
« graves intérêts de l'État. Mais, puisque trop souvent 
<« c'est laf iyaiité ou toute autre passion qui les pousse 
« à la tribune,' vous. Athéniens, vous qui êtes l'Élat 
« même, vous devez reconnaître ce qui lui importe, puis 
« laissant de côté tout le reste, décider et agir ^.. 

« .... On vient s'asseoir ici; on écoule s'il se* débitj^ 
« quelque nouvelle, et, pour cela, l'ardeur est toujours 
(( grande; puis, chacun se retire, ne s'occupe plus des 
<• affaires, ne s'en souvient même plus *... • 

t< .... Votre lenteur à servir l'État, et de votre personne 
« et de vos biens, certes n'est pas louable. Elle admet 
u pourtant quelque excuse : mais que, lorsqu'il faut écou- 
« ter et délibérer mûrement, vous ne vouliez ni l'un m 
K l'autre, voilà ce qui mérite le blâme le plus sévère. 
« Vous n'écoutez que si l'affaire est là qui vous presse : 
« Athéniens! délibérer à loisir n'est pas chose connue 
« chez vous*!... » 

PAILLARD DE VILLENEUVE. 



* Dixc, sur la pçix, p. 1 1 . — * Disc, nur la Chersonèse, p. 90. — ' Quatrième 
philippique, p- 157. — * Ibid,j p. Uil. 
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